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キーワード
初年次教育　ＬＴＤ学習法　シャドーイング
　多くの教員と同様、筆者も様々なことに興味を
持ち、研究会等で新たな知見を得て、また関心の
ある文献に目を通し、創意工夫を重ねながら教育
改善を心がけている。しかし、煩雑な日常に追わ
れ全ての関心事項に関し、その結果をデータとし
て収集記録、分析し論文という形にまとめる時間
は残念ながら確保できない。そこで2011年から研
究ノートを付けることとした。個人の備忘録程度
の研究ノートをこのような形で紀要に掲載頂くの
は恥ずべき面も多く赤面にあたることが多い。し
かし、どのような形であれ多くの方の目に触れる
ことで、読まれた方が抱える問題の解決の糸口に
なるやもしれない。また諸先輩方が筆者に有益な
助言を提供くださることもあるのではと願い研究
ノートを書こうと思いを定めた。
１．大学初年次教育としてのＬＴＤ学習法
１－１．全学教育としての取り組み
　ゆとり教育の弊害、大学全入時代の影響等から
か多くの大学で学生の学力差や学習動機の強さに
ばらつきを感じ、高校から大学への円滑な移行に
程度の差こそあれ課題を感じている。そしてこう
した課題を重視し、ばらつきを是正するため１年
次からきめ細かい指導が求められ、初年次教育に
力を入れる大学が増えてきている。長崎ウエスレ
ヤン大学でも2002年開学からこうした課題に積極
的に取り組み、小規模大学の利点を生かし面倒見
のいい大学と評価し評価されてきた。
　こうした様々な試行錯誤と取り組みの中、１年
次に行われてきた初年次教育がある程度の成果を
出しているが、２年次にはこうした支援が減り、
せっかく伸びてきた力を十分に３、４年次の専門
教育およびキャリア支援に結び付けられてきたの
か、２年次の支援如何ではより大きな効果が得ら
れるのではないだろうかという指摘がなされた。
こうした指摘を受け、全学教育課程委員会および
教務委員会を中心に検討をおこない、2011年度よ
り、それまで１年前期のみ行われてきた科目「大
学入門」を前期に「大学入門Ⅰ」後期に「大学入
門Ⅱ」とする授業を開講する運びとなった。また
２年次には今まで同様「基礎演習Ⅱ」の他に前期
に「コミュニケーションスキル」、後期に「キャリ
アデザイン」という必修科目が設立され、初年次
教育をより充実拡大させ、１年次から４年次まで
の成長を継続的、包括的に支援する体制づくりが
なされた。
　このように初年次から卒業までの４年間を通じ
体系的な学習環境の整備が模索される中、2011年
度より基礎演習Ⅰ（以下、１年ゼミ）は学科別に
ゼミクラスを構成することになった。しかし、学
科別であってもシラバスは全学科共通のものを作
成し、大まかな授業活動をシラバスでは提示する
ことになった。
　１年ゼミの共通シラバスでは、前期の到達目標
は、１．大学生活に適応すること。２．大学の資
源（オフィスアワー、図書館、学生相談室等）を
活用する方法を学ぶこと。３．ｅポートフォリオ、
Ｇメールが活用できるだけのパソコン操作を身に
つけること。４．人間や社会への関心・問題意識
を涵養すること。後期の到達目標は１．主体的に
学ぶ力を養い、学びを習慣化すること。２．イン
プット能力を高めること。３．アウトプット能力
を高めること。４．読み書きを通し、論理的思考
力を身につけること。とされ、具体的な学習内容
および活動は、掲示板、図書館、語学情報セン
ター、学生カウンセリングルームなどの校内施設
の利用方法を知る円滑な「キャンパスライフ」を
支援する活動、大学生に求められる一般常識や態
度といった「スチューデント・スキル」、そして
ノートの取り方、受講の心得、参考文献の検索方
法、レポートや論文の作成方法といった「スタ
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ディ・スキル」などがあげられる。１年ゼミの共
通シラバスでは、こうしたスキルが盛り込まれ、
参考文献等は挙げられているものの、具体的な活
動内容に関しては各学科、あるいは各ゼミ担当教
員の裁量に任されている。
１－２．ＬＴＤ学習法の試み
　筆者は2011年度外国語学科の１年ゼミ、日本人
学生10名を担当している。後期の１年ゼミの活動
として、筆者は共同学習法の一技法、ＬＴＤ話し
合い学習法を行った。ＬＴＤ話し合い学習法は
Learning Through Discussionの頭文字をとった
学習法で、アメリカ・アイダホ大学の社会心理学
者ヒル博士（William F. Hill）が考案した。活動
は大きく分けると、話し合いの事前準備として行
われる個人作業と、共同学習として行われる話し
合いとに分けられる。ＬＴＤ学習法には細部に至
るまで学習方法が決められ、個人作業で行う事前
準備は８つのステップに沿い話し合いの準備を行
う。まずテーマとなる文章を読み（St１）、次に語
句を調べる（St２）。そして主張を端的にまとめ
（St３）、話題・論点を整理し（St４）、既知の情報
や経験と文面に書かれたことを関連づける（St
５）。その後、自己の今までとこれからの生活との
関連付けを行い（St６）、学習課題を評価し（St
７）、ミーティングで十分な話し合いができるよう
シミュレーションを行い最終準備とする（St ８）。
　そして個々の学生が行ってきた事前学習をベー
スに、共同学習として話し合いが行われる。話し
合いは５人程度でグループを作り、司会者とタイ
ムキーパーを決める。そしていよいよ話し合いが
行われるが、ここでも話し合いのステップが事前
学習のステップ同様、細かく８つに決められてい
る。更にそれぞれの活動に何分かけるかに至るま
で決められている。まず、導入としてグループ内
で予習の状況を話し合うなどの雰囲気作りを行い
（St１）、次に各自が調べてきた言葉の定義と説明
（St２）、全体的な主張の討議（St３）、話題の選定
と討議（St４）、他の知識との関連づけ１ （St５）、
自己との関連づけ２ （St６）、学習課題の評価（St 
７）、学習活動の評価（St８）が行われる。
　認知心理学では人が新たな情報を脳に取り入れ
る際の処理モデルとしてリハーサルという概念を
示している。そしてリハーサルには維持リハーサ
ルと精緻化リハーサルというストラテジーがあ
る。維持リハーサルとは入力された情報を長期記
憶に貯蔵させるため、何度も何度も頭の中で、あ
るいは口に出してその言葉をリハーサルする方法
だ。一方、すでに経験など何らかの学習で得た既
知の情報と新たな情報とに何らかの関連付けを行
い符号化する方法を精緻化リハーサルと呼び、一
般的に精緻化リハーサルは学習効果が高いとされ
ている。記憶とはニューロン（神経細胞）同士が
シナプスと呼ばれる結合部でつながったときに生
まれるとされている。筆者はニューロサイエンス
や脳科学的に関しては全くの門外漢であるが、精
緻化リハーサルを行うことでマインドマップをす
るかのように、新情報が脳内でニューロンを伸ば
し、類似した既知情報と結びつき、その結果、記
憶の居場所が定まるようなイメージを抱いてい
る。
　ＬＴＤ学習法の事前学習で行っている二つのプ
ロセス、既知の情報や経験と文面に書かれたこと
を関連づけ（５）、および、自己の今までとこれか
らの生活との関連付け（６）は、学習教材と学生
個人との精緻化を促し、教材を学生の脳内に積極
的に取り込んでいるように思える。また、グルー
プでの話し合いは、学習者間での精緻化が行われ、
お互いの情報を共有し、新情報をお互いが吸収す
る。その様子はまるで学生の脳と脳がニューロン
でつながり結びつきだしたように映った。まるで
ＳＦのような稚拙な表現だが、ＬＴＤ学習法はグ
ループダイナミックスと心理学の研究知見に依拠
していた学習法だとの確信を得た。
　今後、ＬＴＤ学習法の効果を測り、より充実し
た活動のための改善を行う必要がある。オリエン
テーションの改善、学習者のレディネスやニーズ
から見た教材の選定、話し合いの際の教員の関わ
り合い、話し合いの後の教師の役割などに関し試
行錯誤を繰り返し、改善を継続的にスピーディー
に行うために本学内でＬＴＤ学習法チームを作
り、教員間で授業での試みを共有化したいと思っ
ている。
［参考文献］
安永悟（2006）『実践・ＬＴＤ話し合い学習法』ナ
カニシヤ書店
海保博之・柏崎秀子（2002）『日本語教育のための
心理学』新曜社
ジェローム　レイボウ、ジョハンナ　キッパーマ
ン、ミッシェル・Ａ．チャーネス、スーザン　Ｒ・
ベイシル（1996）『討論で学習を深めるには―ＬＴ
Ｄ話し合い学習法』ナカニシヤ出版
George M. Jacobs、Loh Wan Inn、Michael A. 
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Power、伏野久美子、木村春美、関田一彦（2006）
『先生のためのアイディアブック―協同学習の基
本原則とテクニック』日本協同教育学会
２．グループ学習で行うシャドーイング一工夫
　流れる音声を聴きながら、できるだけ音声に忠
実に、遅れずに復唱するトレーニング法をシャ
ドーイングと言う。古くから同時通訳のトレーニ
ング技法として行われてきたが、近年、科学的に
シャドーイングの効果が認められ、第二言語学習
者を中心に注目を集めるようになった（門田）。
シャドーイングという名称は英語で影という意味
を指すShadowに由来し、シャドーイングでも影
のようにモデル文のすぐ後を忠実に追うことが求
められる。特別な機材など使用せずに実施可能な
トレーニングと言える。もともとは同時通訳の練
習法の１つであったが、上級あるいは超級レベル
に達しない言語学習者であっても聴解能力および
発話能力にその効果が確認されている（齊藤ら
2006、2007）。外国語能力が中級あるいは上級のレ
ベルに達すると、新たに学んだ表現を使わずとも
意図を伝えることができる。そのため学習者に
よっては意図的に使い慣れていない表現や語彙を
回避することがある。そのためシャドーイングの
ような形で強制的に色々な表現を復唱する場を提
供することは意味があると考えた。そこで筆者は
2011年後期課程にて上級日本語学習者14名に対し
て日本語スピーキングの授業を担当した。その際、
週に１回90分間のシャドーイング授業を行った。
また月曜から金曜日までの平日、１日10分間の
シャドーイングを継続的に行った。
　ここでは今回のシャドーイング授業での手法と
評価手法を述べ、そこでの効果をまとめる。
２－１．授業概要
　2011年10月より2012年２月にかけ日本語能力試
験Ｎ１レベル相当の学習者（中国籍10名、韓国籍
４名）に週に１回、90分間のシャドーイングを用
いた会話授業を担当した。授業開始時、学習者の
うち10名が半年間の来日期間があり、５名が数週
間であった。自国で日本語学習を行い、日本人の
ネイティブ日本語教師のもと学習をして来たが、
日本語の発話と聴解は困難を感じている学習者が
大半であった。教材は日本語の日常会話がふんだ
んに盛り込まれた『Shadowing 日本語を話そう
　中～上級』（くろしお出版）を使用した。学習者
はスマートフォンやＭＰ３プレーヤーを持ってい
たこと、使用教材を教科書として指定し各自が購
入しているため教室外であっても学習ができる環
境が整っていた。
　通常、本学ではシャドーイングは毎日10分、同
じ会話文を２週間程度繰り返し練習する。しかし、
今季筆者が担当したクラスでは、毎日10分の練習
のほかに週一日90分集中してシャドーイングを
行った。90分授業の前半では、今週から来週にか
けて新たに練習する会話文を視聴し、スクリプト
を見ながら文意を確認し、シャドーイングの練習
をした。そして授業の後半は、先週から一週間練
習してきた会話が正確にシャドーイングできたか
の確認を個別に行った。個別チェックの流れは、
（１）準備が整った学生から教師のところにチェッ
クを求めに来る。（２）イヤホンを耳にしシャドー
イングを行う。（３）教師が確認し合否を判定し
た。合格ラインは２種あり、正確に復唱できてい
れば一重丸、正確且つ感情をこめて流暢に復唱で
きていれば二重丸と評価した。合格できなかった
場合は再度個人練習をし、何度でもチェックを受
けられる体制にした。授業時間中に合格ラインに
達しなかったものはオフィスアワーなど授業外の
時間にチェックを求めに来た。大よそ復唱ができ
たというレベルでは合格とせず、正確に復唱でき
たかどうかを徹底的に守りぬき、合格ラインを緩
めるようなことはしなかった。
２－２．授業が与えたもの　そして今後の課題
　２－１で述べたような手法で授業を半年間続
け、いくつかの変化が見られた。また学生からシャ
ドーイングをした結果、どのような変化があった
か報告を受けた。ここではそうした授業の与えた
効果と課題、気づきを紹介する。
①この授業を受講している学習者は日本語能力は
上級レベルであるが、日本国内での学習歴、お
よび滞在歴が短い。そのため読解能力や筆記能
力に比べ、聴解能力と発話能力が不足している
傾向が見受けられた。しかしシャドーイングを
集中的に行ったため、聴解および発話の能力が
急速に高まったように感じられた。特にプロミ
ネンスが自然で聞き取りやすくなった。学習者
自身も効果を実感したと評価するものが大半を
占めた。日本語らしい抑揚で話す姿は学習者が
生き生きしている印象を筆者には与えた。
②学習者は教材に出てくる表現（言い回し、諺）
を自分の表現として取り込み、教室の内外で使
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用するという報告を得ている。また、談話の進
め方や冗談がもつ発想の視点に関し授業内で話
題となり、日本の「見えない文化」である価値
観について理解が深まった。
　ただし過剰般化（overgeneralization）をし
ているケースも見られた。こうした過剰般化は
発達上の誤り（発達のプロセスの一つ）として
教師の訂正が必ずしも必要でないものと、訂正
しない限りエラーがなくならないと思うものが
あると感じた。訂正が必要な例として、惚気話
を聞かされた聞き手が冗談で「ごちそうさま」
と表現する会話がある。この表現をある学習者
が惚気話以外にも自慢話を聞かされた際に「ご
ちそうさま」と表現していた。授業内で新たに
表現を導入する際、どのような場面で使用する
かは丁寧に指導しているが、こうした誤用は筆
者の気づかない場面でもあるだろう。また男言
葉、女言葉なども自己訂正が難しい語用論的な
エラーだろうと考えられる。こうした語用論的
な誤用、文法外コミュニケーション上の誤用は
シャドーイング以外の練習方法であっても起こ
る可能性は同程度であろう。しかし、シャドー
イングが運用力を高めることを目的に行うとい
う面から見ると、こうした文法外コミュニケー
ション上の自然さに関して、細心の注意を払い
きめ細かく指導する必要がある。
③シャドーイングが苦手な学習者は流れる音声と
発話の間が長い傾向が見受けられた。流れる音
声に間髪入れずに復唱するよう指示を出した
が、指示をした程度では改善が見られなかった。
しかし数週間に渡りトレーニングを続けること
で、少しずつこの間が短くなった。おそらく日
本語をチャンクとして捉えることができるよう
になり、聴解能力が高まった結果ではないかと
推測する。シャドーイングの際の教材音源と学
習者の復唱の間を研究の視点として扱った研究
は何か新たな視点が得られる可能性がある。
④授業内外でより積極的にシャドーイングを行う
学習者が増えた。この要因は１日10分の練習の
他にシャドーイングを集中的に行う授業を設け
たこと、スピーキング授業の評価対象としたこ
と、またテストは毎授業行い合格するまで何度
でも再チャレンジすることができるようにした
こと、の３つが要因だと考えられる。
⑤④で挙げた授業評価とは別に授業初回のオリエ
ンテーションの中でワーキングメモリの処理容
量を測る方法であるリスニングスパンテスト
（ＲＳＴ）を一回行っている。オリエンテーショ
ンでは言語学習および言語運用におけるワーキ
ングメモリの役割の重要性、認知リソースや処
理容量と処理速度の関係などに触れ、ＲＳＴを
行った。しかし今回は授業時間の制約などから
学期末に再度ＲＳＴを行う時間は取れなかっ
た。今後は授業の初回と最終回にこのテストを
行い、学習者自身がワーキングメモリの効率利
用を客観視できる場を提供していきたい。
［参考文献］
市川保子「日本語の誤用研究」日本語・日本語教
育を研究する　第16回
http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/tsushin/
dw_pdfs/tushin40_p14-15.pdf（2012／02／08確認）
伊藤千寿（2001）「中間言語と誤用分析　－言語習
得臨界期の年齢にある日本語話者の英語習得過程
－」『岩手大学英語教育論集』岩手大学大学院教育
学研究科教科教育専攻英語教育専修
門田修平（2009）『シャドーイングと音読の科学』
くろしお出版
佐藤智（1997）『音韻的作動記憶に関する研究』風
間書房
齊藤仁志・深澤道子・酒井理恵子・中村雅子・吉
本惠子（2010）『Shadowing　日本語を話そう中
級～上級編』
齊藤仁志・吉本惠子・深沢美智子・小野田知子・
酒井恵理子（2006）「シャドーイングを用いた音声
教材の開発とその効果」pp.35 40.
齊藤仁志・吉本惠子・深沢美智子・酒井恵理子
（2007）「シャドーイングの効果的な学習法・指導
法を求めて」pp.98 103
齊藤仁志・吉本惠子・深沢美智子・酒井恵理子
（2007）「グループレッスンで行うシャドーイング
－実践報告－」『平成19年度日本語教育学会春季大
会予稿集』pp.281 282.
玉井健（2005）『リスニング指導法としてのシャ
ドーイングの効果に関する研究』風間書房
横溝紳一郎・柳瀬陽介・大津由紀雄（2011）『生徒
の心に火をつける---英語教師田尻悟郎の挑戦』教
育出版
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１  例：自分が体験から得た知識が教材で述べられ
ていたことと通じる点がある。
２  例：教材を読み自己の行いを省みる。またこれ
からの生き方の指標にするなど。
